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Summary

Objectives
Scientific literature on stalking behaviors is not sufficiently uni-
form and shows no clear definition of the theorical construct 
of stalking. In order to respond to current scientific criteria for 
defining a psychological and behavioral construct, the definition 
of “stalking” should be exhaustive and specific at the same time. 
There must be also a positive consensus by scholars on a defini-
tion of a construct, for that definition becoming operationalized 
and therefore profitably appliable in theory and research.

Methods
Exploring the theoretical definitions of stalking that are privi-
leged in current literature, and reviewing the different behav-
ioral markers suggested for identifying the construct, this article 
analyzes the multifaceted characteristics of stalking behaviors. 
The review of literature was based on international database 
of peer-reviewed articles (Psychinfo, ProQuest, Psycharticles) 
as well as authoritative Italian and international  books on the 
topic, and it allowed to detect specific categories of behaviors 
enacted by a stalker against his or her victim.  These categories 
include both the most violent acts (such as physical and sexual 
assaults, threats and harassments), which are ever considered 
as disturbing, and the less violent, more silent and intrusive, 
stalking behaviors. Some stalking behaviors are in fact most dif-
ficult to detect, and victims often misinterpret such behaviors 
as a simple search for intimacy by the stalker: this easily leads 
to “false negatives”, in research terms, while practically results 
in the victim missing the chance to protect him- or herself from 
the stalker. The article also highlights potential motivation and 
drives underlying different stalking behaviors, and it explores 
the specific aims pursued by different typologies of stalkers in 
relation to their victim. The information on stalking behaviors 

were ultimately discussed emphasizing the direction of future 
researches and suggesting the development of appropriate strat-
egies for prevention, intervention and harm reduction related to 
such disturbing behaviors.

Results
This review of the international literature concerning the be-
haviors of stalkers leads to an operational definition of stalking. 
“Stalking” consists in an interpersonal behavior characterized by 
threats or harassment toward a specific victim; it has relational 
purposes, it is repeated over time and/or it results particularly 
intense, and it is perceived as disturbing by the victim of such 
behaviors. This definition seems comprehensive enough to en-
compass the entire range of stalking behaviors and it is not limit-
ed only to the behaviours of romantic stalkers; at the same time, 
this definition should result detailed enough to be operational-
ized in theoretical and empirical reasearches on the construct. 
The discussion of stalkers’ typology based on their possible mo-
tivation could be further useful for future reasearch, opening the 
doors toward new promising directions.

Conclusions
A review of the national and international literature on stalking 
behaviors shows that still are present some uncertainties on this 
topic, and a lack of scientific exactness in relation to the con-
struct, but it allows anyway to develop more exhaustive and at 
the same time comprehensive definition of “stalking”, which are 
particularly needed for research and theory in this field. The defi-
nition proposed in this article could perhaps patch a little such 
a big hole.
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Riassunto

Obiettivi
La letteratura internazionale riguardante i comportamenti di 
stalking non presenta attualmente una sufficiente uniformità ri-
spetto alla definizione di questo costrutto. Un’appropriata defi-
nizione di stalking deve infatti rispondere a criteri scientifici di 
esaustività, specificità e condivisibilità per risultare pienamente 

operazionalizzabile, e dunque proficuamente applicabile nei 
contesti della ricerca teorica ed empirica. 

Metodi
In questo contributo vengono analizzate le peculiari caratteri-
stiche delle condotte di stalking, prendendo in considerazione 
le diverse descrizioni che ne sono state date in letteratura e i di-
versi indicatori che vengono suggeriti per identificare il costrut-
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dati Psychinfo, Psycharticles e Proquest, inserendo come 
parole-chiave “stalker”, “stalking”, “obsessive relationship 
pursuit” e “harassment”. I risultati ottenuti sono stati infine 
disambiguati rispetto alla presenza di contenuti non riferi-
bili all’area di studio, e quindi selezionati in base ai criteri 
di rilevanza forniti dagli algoritmi degli stessi database (in 
numero minimo di quindici per ciascuno di questi, esclusi 
i contributi riportati in più database); le informazioni così 
ricavate sono servite per ampliare e aggiornare le cono-
scenze di partenza.

Definizione del comportamento di “stalking”

Iniziamo il nostro breve excursus con il definire in maniera 
più stringente e accurata il comportamento di “stalking”. 
“To stalk” è un verbo inglese che si riferisce originariamen-
te ad una particolare modalità di caccia, resa in italiano 
con il termine “fare la posta”. Indica perciò un comporta-
mento in cui si ha un cacciatore ed una preda, ed in cui il 
cacciatore attua dei comportamenti volti a sorvegliare gli 
spostamenti ed i comportamenti della sua vittima, talvolta 
rimanendo nell’ombra. Quest’ultimo aspetto però rischia 
di portare fuori strada, perciò è necessaria una precisazio-
ne: nei casi di stalking la vittima deve essere a conoscenza 
dell’esistenza di uno “stalker” (colui che agisce il compor-
tamento di stalking), anche se quest’ultimo non dovesse 
essere in quel momento presente ed in vista; questo perché 
un comportamento di stalking deve generare paura per es-
sere considerato tale – pedinare una persona per mesi sen-
za che questa ne sia mai in alcun modo cosciente non ge-
nererebbe alcuna paura nell’ignara vittima. L’utilizzo della 

Introduzione
Una vittima, una persona ossessionata, un comportamen-
to che inizia come un normale corteggiamento e termina, 
nel peggiore dei casi, con un omicidio: questo è il caso 
più semplice e prototipico di “stalking”.
Nel campo dell’informazione giornalistica ci si potrebbe 
forse accontentare di una descrizione così generale e ri-
duttivista per indicare cosa si intenda per “stalking”, se-
gnalando contemporaneamente la gravità di questo feno-
meno all’opinione pubblica; tuttavia, da un punto di vista 
scientifico appare quantomai necessario approfondire gli 
aspetti di un pattern comportamentale disfunzionale che 
si trova oggi, per la prima volta in Italia, ad essere oggetto 
di legislazione specifica: ciò al fine di rendere possibile 
un approccio più accurato e affidabile al problema sia 
dal punto di vista della ricerca teorica ed empirica che da 
quello della prevenzione e dell’intervento sociale.
Nell’intraprendere, quindi, il percorso di analisi della let-
teratura che ci conduce in questa sede a proporre una 
nuova definizione del costrutto di stalking, si è scelto di 
partire con lo studio di due monografie particolarmente 
autorevoli a livello internazionale: ”The Dark Side of Re-
lationship Pursuit” 1 e “Stalkers and Their Victims” 2. Esse 
costituiscono il riferimento bibliografico più recente citato 
con maggiore frequenza negli articoli indicizzati sull’argo-
mento consultati dagli autori nel periodo antecedente alla 
stesura del presente articolo. L’attenta lettura di questi due 
testi ha fornito un utile punto di partenza bibliografico dal 
quale ci si è mossi per individuare ulteriori contributi che 
integrassero le conoscenze acquisite: a tal fine è stato svol-
to un lavoro di ricerca bibliografica utilizzando le banche 

to. Partendo da questa prospettiva, attraverso un’analisi della 
letteratura condotta mediante l’utilizzo di archivi scientifici in-
ternazionali, vengono analizzate le principali categorie di com-
portamento messe in atto da uno stalker nei confronti della sua 
vittima, partendo da quelle più violente, come le aggressioni, 
le minacce e le molestie, che vengono immediatamente iden-
tificate come disturbanti, per arrivare a quelle che, assumendo 
invece contorni più sfumati, costituiscono per la ricerca “falsi 
negativi” che tendono ad essere interpretati come semplici ten-
tativi di entrare in relazione con qualcuno, con il risultato che 
la vittima perde spesso l’occasione di interrompere sul nascere 
l’azione del futuro stalker. Vengono inoltre prese in considera-
zione le possibili motivazioni sottostanti al comportamento di 
stalking e le finalità che lo stalker persegue rispetto alla vittima. 
Infine, vengono analizzate le informazioni disponibili sul feno-
meno per delineare specifiche aree di interesse per la ricerca 
futura, anche in relazione a possibili strategie di prevenzione, 
intervento e riduzione del danno.

Risultati
L’analisi della letteratura scientifica internazionale riguardante 
le caratteristiche dello stalking conduce alla definizione dello 
stesso come una condotta interpersonale di minaccia o molestia 
rivolta a un soggetto specifico, che presenta finalità relazionali, 

che è ripetuta più volte nel tempo e/o è caratterizzata da una 
particolare intensità, e che viene percepita come disturbante 
dalla vittima. Questa definizione sembra sufficientemente esau-
stiva da coprire l’intero spettro delle condotte di stalking, non 
limitandosi ai soli casi che riguardano la ricerca di una rela-
zione sentimentale, e rimane tuttavia sufficientemente opera-
zionalizzabile da essere impiegata utilmente nella ricerca. La 
teorizzazione delle possibili motivazioni latenti al comporta-
mento dello stalker, inoltre, permetterà di orientare la ricerca 
futura verso quelle che sembrano essere le più promettenti linee 
di ricerca.

Conclusioni
Questo lavoro, dopo aver preso in esame la letteratura naziona-
le ed internazionale relativa allo stalking, ne fornisce una defi-
nizione auspicabilmente utilizzabile per lo sviluppo teorico e di 
ricerca in questo campo di studi, che attualmente non sembra 
presentare sufficiente rigore scientifico rispetto al costrutto che 
si propone di indagare.

Parole chiave

Stalking • Molestie • Aggressione/violenza • Intrusioni relazionali os-
sessive • Politiche di prevenzione
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provare alcuna reale paura a causa della differenza di 
genere 7 8, tuttavia il comportamento di stalking potrebbe 
essere altamente disturbante e stressante per la vittima – 
la definizione legale, se presa alla lettera, si rivelerebbe 
in questo caso fuorviante. Un’ulteriore considerazione: 
alcuni casi di stalking vengono risolti con successo dalle 
vittime; non sembra esagerato pensare che almeno una 
parte di questi siano risolti proprio perché la vittima non 
prova una reale paura del suo molestatore, ma lo sente 
solo come disturbante: la situazione di stalking risultereb-
be in questo caso più gestibile e meno traumatizzante.
Abbiamo quindi una prima definizione dello stalking, in-
teso come una condotta interpersonale che viene perce-
pita come disturbante dalla vittima. 
Questa definizione è però troppo ampia e comprende-
rebbe anche fenomeni che non ricadono nello stalking. 
Pensiamo ad esempio alle molestie sessuali, al mobbing 
e ad altre situazioni analoghe che contemplano, simil-
mente allo stalking, comportamenti interpersonali distur-
banti. Dobbiamo quindi trovare altre caratteristiche che 
siano specifiche dello stalking e che ci permettano di di-
scriminarlo da altre condizioni.
Una di queste caratteristiche è la durata: lo stalking non 
è mai circoscritto ad un solo episodio, altrimenti non 
possiamo definirlo come tale. La legislazione americana 
ha risolto questo problema definendo come stalking un 
comportamento ripetuto almeno due volte; alcuni autori 
hanno supposto una soglia superiore, ad esempio dieci 
volte 9, o una finestra temporale, ad esempio almeno due 
settimane 2; tuttavia si pone il problema dell’arbitrarietà 
della soglia stabilita – chi decide quante volte si possa 
mandare un mazzo di fiori a qualcuno, e con quale fre-
quenza, prima di essere definito come stalker? Una solu-
zione empirica potrebbe consistere nello scoprire quanti 
comportamenti di stalking siano mediamente necessari 
prima che la vittima li percepisca come traumatici e si 
abbia quindi un danno psicologico. Inoltre, sarebbe ne-
cessario discriminare tra i diversi tipi di comportamen-
to: appare lapalissiano che un episodio di molestia per 
via elettronica possa essere meno traumatizzante di un 
episodio di pedinamento oppure del notare uno scono-
sciuto che passa un’intera notte a fissare la nostra finestra 
dal marciapiede di fronte 10. Allo stato attuale, nessuna 
ricerca ha mai preso in considerazione questa discrimi-
nazione, perché l’attenzione è stata sempre volta a capi-
re “quante volte” o “per quanto tempo” avviene l’atto, a 
prescindere dal comportamento agito. Per inciso, questo 
modo di affrontare la questione potrebbe avere senso se 
lo stalking fosse un fenomeno che si evolve nel tempo 
aumentando in intensità e pervasività; in realtà, in lette-
ratura non esistono dati certi a riguardo.
La nostra definizione di stalking diventa quindi più specifica: 
una condotta interpersonale che è ripetuta più volte nel tem-
po e che viene percepita come disturbante dalla vittima.

discriminante relativa alla paura è infatti necessaria per di-
stinguere i casi di stalking (in cui la vittima teme il suo mo-
lestatore) dai normali comportamenti di corteggiamento 
nei quali, ad esempio, il “molestatore” non viene neanche 
considerato come tale); talvolta il confine tra queste condi-
zioni è davvero molto sottile, e storicamente le legislazioni 
dei diversi paesi in cui esistono misure anti-stalking si sono 
trovate a dover affrontare il problema della discriminazio-
ne tra comportamento lecito ed illecito – problema anche 
più sentito in una cultura come quella italiana, nella quale 
la legislazione tende ad interferire il meno possibile con la 
sfera privata del cittadino. La soluzione adottata è stata so-
litamente quella di inserire appunto la sensazione di paura 
o la percezione di una minaccia da parte della vittima, 
con tutti i problemi del caso (come misuriamo oggettiva-
mente la paura o la sensazione di minaccia, evitando al 
contempo possibili mistificazioni? Come distinguiamo tra 
una percezione esagerata della vittima ed il reale intento 
di nuocere da parte del presunto stalker?).
Si sono quindi venuti a delineare due diversi modi per 
discriminare i possibili casi di stalking: uno relativo alla 
definizione legale, molto rigido e specifico (e perciò alle 
volte insufficiente ed aggirabile), ed uno relativo alla defi-
nizione psicologica, più plastico ma anche più sfumato e 
generalmente meno univoco e condiviso. Per questo moti-
vo, autori come Westrup e Fremouw dichiaravano già nel 
1998 che “vi è una lampante mancanza di accordo nella 
letteratura su ciò che si intende con stalking” 3; questa di-
sputa è rimasta sostanzialmente irrisolta fino ad oggi.
Lasciando per il momento da parte le definizioni legali e 
le loro implicazioni e ricadute pratiche sulla gestione dei 
casi di stalking, concentriamoci sugli aspetti comporta-
mentali e psicologici del fenomeno, cercando di definirlo 
in modo chiaro e condivisibile.
Innanzitutto, lo stalking è un comportamento interperso-
nale: non c’è stalking se non in presenza di un soggetto 
che agisce il comportamento e una vittima oggetto di tale 
comportamento; non si ha dunque stalking al di fuori di 
un contesto relazionale 4, qualsiasi sia il tipo di relazione 
di cui stiamo parlando; alcuni autori definiscono addirit-
tura lo stalking come un atto volto a forzare una relazio-
ne con la vittima, a prescindere dalla sua volontà 5 6. Ecco 
perché un individuo che pedini qualcuno senza mai en-
trare in contatto con quest’ultimo non può essere defi-
nito come “stalker” in senso stretto: manca la relazione, 
l’interazione tra i due soggetti, e quindi una componente 
essenziale di questo comportamento.
Secondo importante aspetto: la condotta dello stalker de-
ve causare una reazione nella vittima, e questa reazione 
deve essere disturbante. Preferiamo utilizzare la parola 
“disturbante” poiché non sempre un comportamento di 
stalking genera paura nella vittima. Pensiamo per esem-
pio ad una donna che attui dei comportamenti di stalking 
nei confronti di un uomo; quest’ultimo potrebbe non 
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I comportamenti di stalking
Una volta definite in generale le caratteristiche dello stal-
king, possiamo occuparci degli aspetti più specifici di que-
sta particolare condotta 12 13. Ci sembra utile a riguardo 
prendere in considerazione non soltanto il comportamen-
to manifesto, ma anche le possibili motivazioni latenti che 
lo determinano 14 15: ciò al fine di meglio comprendere la 
dinamica relazionale sottostante, evitando di limitarsi alla 
mera elencazione e descrizione di azioni. 
La descrizione dei singoli comportamenti agiti da uno stal-
ker, infatti, poco ci dice sulle sue reali intenzioni, ci fornisce 
informazioni ancora minori per ciò che concerne la possi-
bilità che uno stesso comportamento di molestia assillante, 
agito da individui differenti, possa avere fini e motivazioni si-
mili, ed infine non consente in alcun modo l’individuazione 
di strategie appropriate alla specifica situazione volte a con-
tenere il rischio di danni, psicologici e non, nella vittima 16.
Inoltre, contrariamente alla prassi rilevata in letteratura, 
preferiamo iniziare ad analizzare i comportamenti più pa-
lesemente pericolosi e violenti, e quindi anche più vistosi e 
di più facile comprensione, e muoverci gradualmente ver-
so quelli che si trovano al confine con dinamiche comuni 
all’interno di normali relazioni tra amici, colleghi e partner. 
A questo fine, utilizzeremo una rassegna dei possibili com-
portamenti di stalking come guida per orientarci all’inter-
no delle numerose azioni potenzialmente messe in atto da 
uno stalker nei confronti della propria vittima 1.

Aggressioni e violenze
I primi comportamenti che prenderemo in esame sono 
dunque quelli relativi ad aggressioni e violenze: questi 
comportamenti comprendono la distruzione o il danneg-
giamento di oggetti appartenenti alla vittima (vandali-
smo), le aggressioni nei confronti della vittima o di per-
sone ad essa collegate (con o senza l’utilizzo di armi), le 
aggressioni sessuali, i rapimenti, infine i tentativi di suici-
dio dello stalker stesso; nei casi più estremi, comportano 
lo stupro o l’uccisione della vittima o dello stalker (come 
esito di un riuscito tentativo di suicidio o di una reazione 
violenta da parte della vittima) 17-19.
Tali comportamenti di solito attivano immediatamente 
l’intervento delle forze dell’ordine, ed hanno conseguen-
ze legali per lo stalker 20-22; nel caso di stalker che agisca-
no con finalità di predazione sessuale, lo stupro e l’ag-
gressione sessuale rappresentano invece il fine primario 
del comportamento di stalking stesso 2.
I comportamenti aggressivi e violenti dello stalker pos-
sono tuttavia avere diverse finalità e motivazioni 23-27: lo 
stalker potrebbe avere finalità coercitive (sperando, con il 
comportamento messo in atto, di convincere la vittima ad 
agire secondo la sua volontà), intimidatorie (potrebbe, ad 
esempio, cercare di mostrare un controllo sulla vita della 
sua vittima), strumentali al raggiungimento di un fine (si 

Anche questa definizione può essere valida per diverse 
condizioni (ad esempio un abuso fisico o psicologico pro-
tratto nel tempo), tuttavia restringe in modo utile il campo.
Per maggiore precisione, è comunque necessario indivi-
duare altre caratteristiche peculiari dello stalking, in mo-
do da rendere il costrutto scevro da ambiguità, ad esem-
pio prendendo in considerazione il fatto che la vittima 
deve essere un soggetto specifico; non viene considera-
to come stalking un comportamento disturbante rivolto 
indiscriminatamente a più individui, ci deve essere una 
predilezione dello stalker per una persona ben definita 
(solo raramente lo stalking implica più di un “bersaglio” 
nello stesso lasso di tempo), e quindi deve esserci anche 
una selezione della vittima. Questo ci porta a considerare 
le motivazioni dello stalking: sembra infatti che tale con-
dotta sia volta principalmente al controllo del compor-
tamento della vittima 11 – lo stalking viene messo in atto 
per indurre la vittima a fare qualcosa (di solito iniziare o 
ristabilire una relazione con lo stalker, ma non solo) o per 
indurre una reazione di paura, come forma di vendetta. 
Questo elemento, ad esempio, non si presenta general-
mente nei casi di abuso sessuale e nelle aggressioni, do-
ve il comportamento del soggetto che agisce la violenza 
non ha generalmente finalità relazionali che vadano oltre 
il soddisfacimento dell’impulso del momento.
La nostra definizione di stalking diventa ancora più strin-
gente: una condotta interpersonale rivolta a un soggetto 
specifico, che presenta finalità relazionali, che è ripetuta 
più volte nel tempo e che viene percepita come distur-
bante dalla vittima.
Come sottolineato in precedenza, inoltre, i comportamen-
ti dello stalker sono di solito finalizzati ad ottenere una 
reazione da parte della vittima. Ciò avviene in genere at-
traverso due principali modalità relazionali: la minaccia 
e/o la molestia (è infatti possibile l’utilizzo di entrambe 
queste strategie di controllo sulla vittima), in tutte le loro 
manifestazioni – gli stalker sanno essere particolarmente 
creativi nel trovare sempre nuove maniere per minacciare 
o molestare le loro vittime, infatti “una delle caratteristiche 
più peculiari dello stalking è l’immensa varietà di com-
portamenti che lo contraddistinguono” 11. Possiamo infi-
ne ipotizzare la possibilità di episodi di stalking di durata 
relativamente breve ma di grande intensità (pensiamo ad 
esempio al caso di una persona appena conosciuta che 
passa una notte intera a fissare la nostra casa dalla strada).
Alla luce delle precedenti considerazioni, pertanto, una 
definizione del costrutto di stalking sufficientemente sen-
sibile ed esaustiva ma al contempo specifica – e dunque 
proficuamente utilizzabile nella ricerca empirica – po-
trebbe essere: una condotta interpersonale di minaccia 
o molestia rivolta a un soggetto specifico, che presenta 
finalità relazionali, che è ripetuta più volte nel tempo o 
è caratterizzata da una particolare intensità, e che viene 
percepita come disturbante dalla vittima.
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la vittima per avere agito essa stessa dei comportamenti di 
stalking. Altro comportamento interessante è il tentativo, 
da parte dello stalker, di rendere difficili i contatti sociali 
della vittima, allo scopo di ottenerne l’alienazione sociale 
e privarla così di una possibile rete di sostegno.
Questi comportamenti sono di solito finalizzati ad otte-
nere dalla vittima la reazione desiderata, ma rappresen-
tano anche, di per sé, delle modalità di contatto con la 
vittima stessa, assumendo talvolta la funzione di surrogati 
relazionali; nel caso del coinvolgimento di enti pubbli-
ci possono essere anche finalizzati ad ottenere ulteriori 
contatti (ad esempio in tribunale durante un eventuale 
procedimento giudiziario). Le intimidazioni incidono ne-
gativamente anche sul benessere economico della vitti-
ma – pensiamo alle spese legali necessarie nel caso in cui 
quest’ultima debba difendersi da una denunzia, seppure 
infondata, da parte dello stalker 1.
Altri comportamenti di molestia, ad esempio l’eccessiva in-
sistenza da parte dello stalker nel cercare un contatto con 
la vittima o il tentativo di continuare ossessivamente una 
conversazione con questa, appaiono più sfumati e possono 
essere già situati al confine con le normali relazioni inter-
personali, sebbene nell’ambito di quelle più estreme.

Invasioni
I comportamenti di invasione comprendono sia le invasio-
ni fisiche delle proprietà della vittima (ad esempio l’intro-
dursi nella sua abitazione o nel suo veicolo) che i furti di 
beni o informazioni (qui intese in senso fisico, ad esempio 
cartelle mediche o diari), compresi quelli attuati tramite 
mezzi elettronici (ad esempio con l’utilizzo di programmi 
che permettano di monitorare le attività della vittima su 
internet o di introdursi nella sua posta elettronica). Sono 
in genere comportamenti volti all’acquisizione di infor-
mazioni che permettono allo stalker la pianificazione di 
ulteriori strategie di contatto con la vittima; inoltre creano 
una sensazione di pseudo-intimità che funge da sostituto 
di una reale condivisione relazionale. Le informazioni ot-
tenute dallo stalker possono essere particolarmente utili al 
fine di minacciare successivamente la vittima o impedirne 
i contatti sociali, possono altresì essere utilizzate per dimo-
strare la capacità di tenerne sotto controllo la vita al fine 
di influenzarne i comportamenti, generando così paura. 
Nel caso del furto di beni, lo stalker potrebbe cercare di 
riappropriarsi di oggetti che erano stati condivisi in una 
precedente relazione (pensiamo agli stalker che agiscano 
nell’ambito di una separazione o di un divorzio) o sempli-
cemente di ottenere oggetti che appartengano alla vittima, 
ricavandone così un falso senso di condivisione.
Anche in questo caso è presumibile un pronto intervento 
delle forze dell’ordine; si tratta infatti di condotte illegali 
che difficilmente possono essere ignorate una volta de-
nunziate.

pensi all’aggressione sessuale nel caso di stalking a fini 
di stupro), oppure i suoi comportamenti potrebbero es-
sere manifestazioni di rabbia puramente espressive, non 
finalizzate. Inoltre, sebbene le motivazioni dello stalker 
siano di solito relazionali o predatorie, in alcuni casi i 
comportamenti violenti sono volti a intimidire la vittima 
come forma di ritorsione.

Coercizioni e minacce
I comportamenti di coercizione e minaccia comprendono 
invece le condotte che mettono a rischio il benessere eco-
nomico, professionale e sociale della vittima o di persone 
legate ad essa, ma anche le minacce generiche (ad esem-
pio l’allusione al fatto che “qualcosa di brutto” possa acca-
dere alla vittima o a qualche suo conoscente), le minacce 
di suicidio da parte dello stalker, il forzare un contatto co-
municativo, la coercizione a fini sessuali 28 29, le minacce 
alla vita della vittima con o senza l’utilizzo di armi.
Anche questi comportamenti possono attivare l’interven-
to delle forze dell’ordine, tuttavia possono talvolta essere 
sottovalutati, anche da parte della vittima stessa, special-
mente se non sono ripetuti nel tempo 30.
I comportamenti di coercizione e minaccia sono di solito 
finalizzati al controllo della vittima, oppure sono utilizzati 
come mezzo di soddisfazione di una esigenza di vendet-
ta nei confronti di un soggetto ritenuto responsabile di un 
torto o appartenente ad una organizzazione nei confronti 
della quale lo stalker nutre un astio particolare; in questo 
specifico caso, la messa in atto dello stalking è motivata 
dalla sensazione di potere derivante dalla capacità di ge-
nerare paura nella vittima, ottenendo così un capovolgi-
mento della situazione iniziale nella quale lo stalker stesso 
si percepiva come soggetto passivo in balia della presunta 
volontà dell’altro 2 – pensiamo ad esempio a tutte le rela-
zioni professionali nelle quali esiste una disparità di potere, 
come quelle tra medico e paziente o tra giudice e impu-
tato, oppure alle interazioni con i rappresentanti di istitu-
zioni come le forze dell’ordine o il fisco. Nel caso della 
coercizione a fini sessuali le motivazioni potrebbero essere 
di tipo predatorio; infine è possibile una finalità esclusiva-
mente espressiva dell’utilizzo di minacce, specialmente in 
contesti relazionali in cui sia presente una forte rabbia.

Intimidazioni e molestie
Le intimidazioni comprendono tutti i comportamenti di 
molestia dello stalker (sia verbale che non verbale) e le 
condotte che minacciano di compromettere il benessere 
economico, sociale e professionale della vittima (o, talvol-
ta, di persone che abbiano legami con quest’ultima), nel 
caso in cui quest’ultima rifiuti di conformarsi al volere dello 
stalker. Una forma particolare di molestie sono quelle che 
prevedono il coinvolgimento di enti pubblici come il siste-
ma giuridico, ad esempio nei casi in cui lo stalker denunzi 
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Comportamenti del genere di solito non vengono sanzio-
nati legalmente, e possono essere difficili da distinguere da 
un eccesso di interesse da parte del soggetto nei confronti 
della vittima; possono essere causati anche dalle scarse 
capacità relazionali e sociali di un individuo, senza la vo-
lontà di quest’ultimo di agire dei comportamenti di stal-
king. In particolare, alcuni studi nell’ambito delle culture 
anglosassoni riportano che le forze dell’ordine, sebbene 
riconoscano correttamente una condotta di questo tipo 
come stalking, sono poco inclini a effettuare una formale 
denunzia 31-34; addirittura, secondo uno studio di DuPont-
Morales, i casi di stalking in cui la vittima è di sesso ma-
schile sono per la polizia “più una seccatura che un cri-
mine” 35. Il confine è qui molto sfumato, e bisogna perciò 
prendere in esame sia le motivazioni e le finalità che gui-
dano tali comportamenti, sia la loro intensità e continuità 
nel tempo, nonché il possibile danno psicologico causato 
alla vittima. A differenza degli individui con scarse capa-
cità relazionali, infatti, lo stalker di solito ha finalità intimi-
datorie e/o di controllo, e non si preoccupa delle possibili 
conseguenze negative delle sue azioni, quando queste 
conseguenze non siano addirittura un effetto desiderato.

Contatti mediati
I cosiddetti contatti mediati includono tutte le comuni-
cazioni che avvengono in forma indiretta tra lo stalker e 
la sua vittima, ad esempio tramite lettere, telefono, sms, 
ma anche e-mail o tramite la spedizione di oggetti 36. In 
questo caso si tratta di comunicazioni non minacciose 
(verrebbero altrimenti considerate intimidazioni), e quel-
lo che le rende particolarmente disturbanti per la vittima 
è solitamente la loro frequenza o continuità, e la conse-
guente sensazione di “assedio” che ne deriva.
In questi casi, la finalità e motivazione dello stalker è ov-
viamente relazionale e comunicativa, volta a stabilire una 
intimità e una condivisione che la vittima non desidera o 
non desidera più. Appare ovvio che simili comportamen-
ti possano essere facilmente sottovalutati e minimizzati, 
poiché fanno parte delle normali interazioni sociali, ed 
è proprio la percezione della vittima a fare la differenza: 
se queste attenzioni sono tollerate o addirittura gradite, e 
perciò la “vittima” non subisce alcun tipo di danno, non 
possiamo neanche parlare di stalking a. Naturalmente, 
anche nei casi in cui la vittima non sia considerata effetti-
vamente tale, comportamenti di questo tipo possono co-
stituire dei campanelli di allarme che devono portare ad 
esercitare una maggiore attenzione rispetto all’evolversi 
delle interazioni, al fine di valutare l’eventuale rischio 
che una normale interazione sociale possa evolvere in un 
secondo momento in un caso di stalking vero e proprio.

Sorveglianza
I comportamenti di sorveglianza comprendono tutti i ten-
tativi di monitorare le attività della vittima o di ottenere 
informazioni su di essa, sia in modo palese che celato. Lo 
stalker può ad esempio sincronizzare le sue abitudini con 
quelle della vittima, può fare in modo di trovarsi nei pres-
si di luoghi da questa frequentati, oppure può pedinarla e 
sorvegliarne a distanza le attività.
La finalità di questi comportamenti è duplice; possono 
infatti servire alla raccolta di informazioni da utilizzare in 
seguito, ma possono anche essere utilizzati come mezzo 
di intimidazione e di controllo sulla vittima, generando 
in quest’ultima la sensazione di essere in qualche modo 
sempre sotto osservazione.
Per la legge italiana comportamenti del genere non costi-
tuivano reato, in quanto non si causava alcun tipo di dan-
no alla vittima, e bisognava perciò attendere che lo stalker 
passasse a condotte più palesemente illegali per poter in-
tervenire, con tutti i problemi e le complicazioni del caso. 
La situazione è cambiata dal febbraio del 2009 con l’ap-
provazione del cosiddetto “decreto anti-stalking”; tuttavia, 
ancora oggi queste condotte possono essere sottovalutate, 
specialmente in alcuni ambiti culturali nei quali l’intrusio-
ne relazionale o il controllo delle attività dei partner sono 
prassi comune. Possiamo pensare che un comportamen-
to di sorveglianza possa addirittura essere funzionale, ad 
esempio in caso di infedeltà del partner, ma ricordiamo 
che generalmente il fine dello stalker è il controllo della 
vittima e lo stabilirsi di una intimità, anche quando artifi-
ciale, e non la valutazione della correttezza di un partner; 
è però palese che il confine tra ciò che è lecito e ciò che 
non lo è si fa in questo caso piuttosto ambiguo.

Contatti interattivi impropri
I contatti interattivi impropri comprendono tutti i com-
portamenti volti a stabilire, direttamente o indirettamen-
te, un contatto comunicativo con la vittima. Ad esempio, 
lo stalker può ricercare ossessivamente una conversazio-
ne con la vittima; può presentarsi in un luogo che questa 
frequenta (posto di lavoro, palestra, scuola) o restare in 
attesa nei pressi; può intromettersi nelle interazioni della 
vittima con altre persone; può invaderne lo spazio perso-
nale o coinvolgerla unilateralmente in attività di proprio 
interesse; lo stalker può anche cercare di raggiungerla in-
direttamente ottenendo informazioni da amici o parenti 
di quest’ultima, può coinvolgere i propri conoscenti nel-
le attività di stalking (sia a loro insaputa che palesemen-
te), può utilizzare una figura professionale (ad esempio 
un investigatore privato o un rappresentante delle forze 
dell’ordine) per ottenere un contatto con la vittima.

a Alcune legislazioni considerano “stalking” un comportamento che una persona qualsiasi possa obiettivamente valutare come tale, 
a prescindere dalla percezione della vittima stessa 2.
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cedentemente argomentato – affinché vengano ridotti al 
minimo i rischi di danno, psicologico e non, per la vittima. 
Appare comunque utile in questa sede ricordare come lo 
stalking sia un pattern di comportamento e non un distur-
bo di per sè; appare anzi evidente che il comportamento 
di stalking non sempre è correlato a disturbi psicotici o di 
personalità 1 2 e quindi non è possibile stabilire a priori le 
caratteristiche psicopatologiche degli stalker – è necessa-
ria una valutazione caso per caso. Risulta dunque ulterior-
mente necessaria anche una valutazione dell’imputabilità 
del responsabile della condotta di stalking perché questo 
comportamento non risulta essere empiricamente sempre 
correlato a patologie che potrebbero rendere non imputa-
bile il soggetto e determinarne, ad esempio, l’invio a strut-
ture quali gli ospedali psichiatrici giudiziari.
In conclusione, anche alla luce delle informazioni disponi-
bili nella letteratura internazionale, è utile segnalare la ne-
cessità di approfondimenti empirici e di una operazione di 
adattamento nella definizione del fenomeno dello stalking 
alla situazione socio-culturale italiana; sebbene, infatti, esi-
stano alcuni studi sul fenomeno a livello nazionale 39-42 che 
risultano metodologicamente fondati e certamente utili per 
farsi un’idea della prevalenza e delle caratteristiche del fe-
nomeno, questi lavori sono antecedenti alla promulgazione 
del decreto “anti-stalking” e perciò non possono soddisfare 
i criteri di ricerca necessari per la valutazione di un reato 
che, ai tempi delle ricerche citate, non era legalmente con-
siderato tale. Bisognerà quindi valutare la consistenza del 
fenomeno dal punto di vista epidemiologico, indagare le 
possibili dinamiche evolutive sottostanti a tali condotte e 
stimare il peso delle eventuali variabili esplicative di natura 
psicologica, neurobiologica e psicosociale; queste informa-
zioni saranno inoltre utili per coadiuvare le forze dell’or-
dine ed i professionisti che possono venire a contatto con 
tali problematiche nei processi di decision-making connessi 
alla valutazione del rischio e del danno per la vittima.
Infine, lo studio teorico ed empirico sullo stalking ap-
pare auspicabile al fine di una migliore comprensione 
di questo complesso fenomeno relazionale, in modo da 
permettere l’elaborazione di strategie di intervento effi-
caci in relazione alle diverse motivazioni e finalità sot-
tostanti alle condotte di stalking; bisogna quindi iniziare 
a riflettere sulle strategie di prevenzione e, nel caso di 
episodi già accaduti o in atto, su quali possano essere 
gli interventi più efficaci per la riduzione dei danni per 
le vittime ma anche nei confronti degli stalker stessi.
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